MINISTERSTVO DOPRAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

810 05 Bratislava, Namestie Slobody 6, P.O.Box 100

C. 34142/2024/SZDD/107341 Bratislava, 30. 12. 2024

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia zelezni¢nej dopravy a drah (dalej
len ,,ministerstvo®) ako prislusny odvolaci orgdn podla § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o spravnom konani®) a § 102 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 513/2009 Z. z. zakon o drédhach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o drahach®) rozhodlo o odvolani Zdruzenia domovych samosprdv, Rovniankova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 (dalej len ,,ZDS*“), doru¢enom dia
26.08.2024 a doplnenom dna 09.09.2024, podanom proti rozhodnutiu Bratislavského
samospravneho kraja &. 4452/2024/SSMD/33403-20 zo diia 21.08.2024, ktorym vydal
stavebné povolenie na stavbu: ,,Modernizacia elektrickovych trati — Ruzinovska radiala“
stavebnikovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481 (d’alej len ,,stavebnik®)

takto:

ministerstvo vyhovuje odvolaniu ZDS a podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani
rusi rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja ¢. 4452/2024/SSMD/33403-20 zo dia
21.08.2024 (dalej len stavebné povolenie*), ktorym sa vydalo stavebné povolenie na stavbu
»Modernizicia elektrickovych trati — Ruzinovska radidla“ a

vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Stavebnik Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom Primaciadlne nam. ¢. 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481 v zastipeni spoloénostou DORAVOPROJEKT, a. s.,
Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31 322 000 (dalej len ,,stavebnik) podal dna
16.10.2023 7Ziadost o vydanie stavebného povolenia, ktord doplnil dna 14.12.2023,



10.04.2024, 16.05.2024 a 27.05.2024 na stavbu ,Modernizicia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala®, v rozsahu stavebnych objektov:

101 Elektrickovy spodok a zvrSok

125 Meniarenn Astronomicka, pristupova komunikacia

320 Protidotykové zabrany na moste Bajkalska

390 Kéblovody

391 Tvarnicova trat’ pre DPB

401 Elektrickové zastavky, pristresky, drobna architektura

403 Elektrickové zastavky, spevnené plochy

407 Meniaren Legionarska, stavebné Gpravy objektu

408 Meniaren RuZova dolina, stavebné upravy objektu

409 Meniaren Astronomicka

601 Modernizacia trolejového vedenia

602 Napajacie a spitné vedenie

603 Kol’aj ako spétny vodic

604 Ochranné opatrenia zariadeni nachadzajiacich sa v zone TV a trol. zberaca
610 Elektrické ovladanie vyhybiek

611 Elektrické vyhrievanie vyhybiek

612 Mazacie zariadenia kol'aji

620 Pripojky NN pre elektriCkové zastavky

622 Meniarent Astronomicka, pripojka NN

629 Meniarent Astronomicka, pripojka VN

634 Rekonstrukcia protikor6znej ochrany

640 Opticky kabel ovladania meniarne Legionarska a vyhybiek
641 Opticky kabel ovladania meniarni Ruzova dolina a Astronomicka
642 Kabelizacia pre informacny systém DPB

660 Kamerovy dohl'ad pre DPB

662 Modernizacia dial’kového ovladania meniarne Legionarska
663 Modernizécia dial’kového ovladania meniarne Ruzova dolina
664 Dialkové ovladanie meniarne Astronomicka

791 Elektrickové zastavky, informacny systém

792 Automaty na predaj CL na zastavkach MHD.

nachadzajucich sa v Bratislave, v mestskych castiach Bratislava — Star¢ Mesto, Bratislava —
Ruzinov, Bratislava — Nové Mesto, na uliciach gpitélska, Krizna, Trnavska cesta, MiletiCova,
Zahradnicka, Ruzinovska a to:

- v katastralnom tizemi Staré Mesto:

e trvaly zaber
parcely C-KN ¢islo: 21740/2, 21745, 21901/1, 21902/1, 21903/1, 21912/1, 21912/1, 21762/4,
21903/2, 21912/2,
parcely E-KN ¢islo: 21916/1, 21852, 21756, 1035, 10314, 10304, 10297, 10298, 10288,
21904/1, 21740/2, 10287, 10286/1, 21917, 21862, 10267, 21912, 10305/6, 10296, 10293,
10292, 10291, 10290,

e docasny zaber
parcely C-KN ¢islo: 21900, 21853/1, 9797/3, 21901/2, 21901/4, 10319/3, 10215/2, 10211/2,
10211/1,
parcely E-KN ¢islo: 10318, 10329,



- v katastralnom uzemi Nové Mesto:
parcely C-KN ¢islo: 21311/4, 21283/175, 21311/5, 21306/2, 21306/18, 21305/1, 10403/2,
10403/21,
parcely E-KN ¢islo: 21914, 10422, 21283/106,

- v katastralnom tizemi Nivy:

e trvaly zaber
parcely C-KN c¢islo: 21283/1, 21329/2, 22190/13, 15293/41, 21915, 21921/3, 21919, 22178/1,
10563/9, 21895/2, 21821/9, 21821/1, 21895/27, 21895/29, 21895/6, 10710/12, 22851/2,
10800/23, 10800/22, 22851/3, 22851/6, 22851/7, 15299/46, 10550/1, 10550/13, 22178/20,
22178/21, 22178/5, 22178/6, 22178/7, 22178/8, 22178/9, 15293/4, 22851/11, 15295/13,
15299/1,
parcely E-KN ¢islo: 21894, 15301/101, 22194/101, 15283/100, 15282, 15293/101, 15294/1,

e docasny zaber
parcely C-KN ¢islo: 21329/8, 10566/8, 10569/1, 10426/4, 10426, 22178/9, 10568/36,
21921/4, 22851/5, 22851/4, 10800/26, 10800/49, 10800/48, 10800/45, 10800/40,
parcely E-KN ¢islo: 10426,

- v katastralnom uzemi RuZinov:

e trvaly zaber
parcely C-KN ¢islo: 22215/2, 15293/1, 1207/23, 3184/168, 3184/203, 3184/177, 15294/186,
15294/187, 15294/179, 7-480/2, 7-483, 7-474/53, 7-474/54, 7-474/82, 7-474/83, 7-474/284,
7-709/700, 7-710/300, 7-692, 7-691/200, 7-685/200, 7-686/100, 7-687/200, 7-688/200, 7-689,
22213/6, 22213/5, 15568/4, 22850/2, 15681/2, 3184/23, 3184/24, 3184/25, 3184/2,
15294/184, 15293/4, 22850/20, 15294/78, 15294/87, 7-461, 7-474/57, 7-474/81, 7-474/58, 7-
474/56, 7-474/55, 7-690, 3184/22, 3184/129, 3184/201,
parcely E-KN ¢islo: 1-15555, 1-15554/500, 1-22193/400, 1-15289, 1-15287/100, 1-
15569/200, 1-22205/300, 1-22206/300, 1-15606, 1-15603, 1-22209/100, 1-15605, 1-15604, 1-
15650/200, 1-15659/1, 1-15660, 1-15662/2, 1-15662/1, 1-15661, 7-711/500, 7-480/1, 7-
684/200, 1-15290, 1-15293/1, 1-15291, 1-15568, 1-15294/201, 7-481,

e docasny zaber
parcely C-KN ¢islo: 22850/4, 15568/67,
parcely E-KN ¢islo: 7-478, 22213/27, 15293/9.

Druh stavby je zmena dokoncenej inZinierskej stavby, ktord je liniovou stavbou
dopravnej infrastruktury, Gcel stavby: elektrickova draha — modernizacia elektrickovych trati.

Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola doplneni zaviznym stanoviskom
prislusného stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov v sulade s ustanovenim §
120 a § 140b stavebného zakona ¢.: SU/CS 9095/2023/3/VDE zo dna 12.09.2023 o overeni
podmienok uréenych v tGzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby arozhodnutim v
zistovacom konani Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako prisluSnym orgdnom
Statnej spravy podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
24/2006 Z. z.*) ¢.: OU-BA-OSZP3-2015/058373-1r/LAZ/1,II-EIA zo dna 13.10.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.11.2015, a ktorym rozhodol, Ze navrhovana cinnost
,Elektrickova trat’ Ruzinovska radidla“ sa nebude posudzovat. Rozhodnutie je zverejnené na
webovom sidle www.enviroportal.sk.

Vzhl'adom na to, Ze Ziadost' neposkytovala dostatocny podklad pre posidenie
navrhovanej stavby, Bratislavsky samospravny kraj, ako Specidlny stavebny urad (d’alej len
,,BSK*) rozhodnutim ¢. 10994/2023/SSMD/35297-2 zo diia 15.11.2023 konanie prerusil a



vyzval stavebnika, aby v lehote 90 dni doplnil podanie. Diia 14.12.2023 stavebnik podanie
Ciastoéne doplnil a dita 05.02.2024 poziadal o predizenie lehoty na doplnenie podania.
Rozhodnutim ¢&. 1994/2023/4452/2024/SSMD/6238-5 zo diha 13.02.2024 BSK prerusil
konanie na dobu d’alSich 60 dni od dorucenia rozhodnutia a vyzval stavebnika na dolozenie
dokladov. Stavebnik dna 10.04.2024 doplnil podanie a zaroven opakovane poziadal o d’alSie
predizenie lehoty na doplnenie podania z dovodu Casovej naro¢nosti procesu
majetkopravneho vysporiadania. BSK rozhodnutim ¢. 10994/2023/4452/2024/SSMD/15178-7
zo diia 11.04.2024 prerusenie konania predizil o d’alsich 60 dni. Diia 16.05.2024 stavebnik
ziadost’ doplnil o pozadované doklady. Stavebnik podla § 58 ods. 2 stavebného zikona
preukazal v konani k dotknutym pozemkom a stavbam vlastnicke pravo a iné pravo podla §
139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviuju zriadit’ na nich navrhovanu stavbu a Gpravu
jestvujucej stavby. Podla § 58 ods. 4 stavebného zakona stavebnik podzemnych stavieb
nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom.

Stavebnik k ziadosti predlozil projektovil dokumentaciu pre stavebné povolenie,
vypracovanu opravnenou osobou Dopravoprojekt, a. s., so sidlom Kominarska 2,4, 832 02
Bratislava, ku ktorej sa vyjadrili Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava; Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy; Mestska Cast' Bratislava — Staré Mesto Mestska cast
Bratislava — Nové Mesto; Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie;
Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia; Bratislavsky samospravny kraj;
Ministerstvo dopravy SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a dréh; Regiondlny trad verejného
zdravotnictva; Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy; Krajsky
pamiatkovy urad Bratislava; Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave,
Krajsky dopravny inSpektorat; Technické siete Bratislava, a. s.; Dopravny podnlk Bratislava,

; Dopravny trad; Ministerstvo obrany SR, Urad spravy majetku; Unia nevidiacich a
slabozrakych Slovenska; Slovensky zviz telesne postihnutych; ZELEZNICE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY; ACS, spol. s r. 0.; MH Teplarensky holding, a. s.; Bratislavska vodarenska
spolo¢nost’, a. s.; Quantkom, a. s. — organiza¢na zlozka; Energotel, a. s.; MICHLOVSKY,
spol. s 1. 0.; Ministerstvo vnitra SR, sekcia informatiky, telekomunikécii a bezpecnosti, odbor
telekomunikacii; VNET, a. s.; OTNS, a. s.; SITEL s. r. o.; Slovak Telekom, a. s.; Slovanet, a.
s.; Slovnaft, a. s.; UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. 0.; Zapadoslovenska distribuc¢na,
a. s.; TRANSPETROL, a. s.; Slovensky hydrometeorologicky ustav; Akzent BigBoard, a. s.;
SPP — distribtcia, a. s.; AVDOP, s.r.o.; Zdruzenie domovych samosprav. Podmienky z
predlozenych stanovisk tykajice sa povolovanej stavby su zapracované v projektovej
dokumentécii a vo vyrokovej Casti stavebného povolenia.

Po preskiimani podania BSK listom &. MAGS SSU 4452/2024/SSMD/26147-13 zo
dia 27.06.2024 oznamil listom & 4452/2024/SSMD/26147-13 tcastnikom konania a
dotknutym organom podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona zacatie stavebného konania v
uvedenej veci a nakol’ko mu boli dobre zndme pomery staveniska a ziadost' poskytovala
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby, upustil podl’a ustanovenia § 61 ods. 2
stavebného zakona od ustneho pojednavania a miestneho zistovania. Sucasne podla § 61 ods.
3 stavebného zakona urcil Gcastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia, v ktorej mohli uplatnit’ svoje ndmietky s upozornenim, ze na neskorSie podané
namietky sa neprihliadne.

BSK dorucoval ozndmenie o zacati stavebného konania aj Okresnému uradu
Bratislava. Sucasne, v sulade s ustanovenim § 140c ods. 2 stavebného zakona, listom ¢.
4452/2024/SSMD/28414-17 zo dia 17.07.2024 poziadal Okresny trad Bratislava o vydanie
zavézného stanoviska. Nésledne bolo stavebnému tradu dorucené zaviazné stanovisko ¢. OU-
BA-OSZP3-2024/442073-002 zo dna 23.07.2024. Dotknuty orgdn vo svojom stanovisku
konStatoval, Ze stavebné konanie pre vySSie uvedené stavebné objekty, ktoré su sucastou
hlavnej stavby ,,Modernizacia elektrickovych trati — Ruzinovské radidla® nie je v rozpore so



zékonom ¢&. 24/2006 Z. z., s vydanym rozhodnutim &. OU-BA OSZP3-2015/058373-r/LAZ/I,
II-EIA zo dia 13.10.2015 a s jeho podmienkami.

Dna 15.07.2024 bolo na BSK dorucené vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav
(dalej len ,,ZDS*) ako dotknutej verejnosti uplatitujicej si prava na zivotné prostredie. Vo
svojom vyjadreni upozornil, Ze v ozndmeni o zacati konania chyba informacia o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani alebo informacia o zavereCnom stanovisku, priCom zaroven
ziadal o zabezpecenie vykonania ucCinnej starostlivosti a ochrany zivotného prostredia
uloZenim opatreni ako podmienok izemného rozhodnutia podl'a § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z .z., ktorou sa vykonavaja niektoré ustanovenia stavebného zakona
v zneni neskorsich predpisov, ktorymi sa zabezpecuje verejny zaujem starostlivosti a ochrany
zivotného prostredia a to nasledovnymi poziadavkami:

* V urbanizovanom prostredi realizovat’ sadové Upravy a vysadbu stromov v sulade s
technickymi normami STN EN radu 83 7000 o ochrane zivotného prostredia. Treba sa vSak
riadit’ zasadami spravnej aplika¢nej praxe a najnovSimi poznatkami tak, aby dreviny v
urbanizovanom prostredi mali dostatok priestoru pre korenovy systém a ich zaloZenie bolo
zrealizované tak, aby sa zabezpecila ich dlhodobé prosperita. Realizacia vysadby vzrastlych
drevin s velkou korunou — koreniovu sustavu pri tom zakladat’ tzv. Svédskym systémom alebo
koreniovymi bunkami alebo ako alternativu pouzit’ systém tzv. stromovych buniek.

* Dazd'ové zahrady.

* Biosolarne strechy elektrickovych zastavok, pripadne doplnit’ soldarnymi panelmi.

* Zelené strechy.

» Na kolajovy zvrSok vyuzitie zatraviiovacich tvarnic alebo inej formy zatravnenia.

Vzhl'adom na to, ze BSK zistilo, ze do projektovej dokumentacie boli zapracované
podmienky vyplyvajuce z vyjadreni dotknutych organov, poziadavky vyplyvajuce z
chranenych tzemi, ochrannych péasiem a osobitné podmienky, ktorych sucastou boli aj
poziadavky ZDS vydal diia 21.08.2024 na stavbu stavebné povolenie.

Proti stavebnému povoleniu podalo dina 26.08.2024 odvolanie ZDS z nasledovnych
dévodov:

,,Po oboznameni sa s stavebnym povolenim ratislavského samospravneho kraja C.
4452/2024/SSMD/33403-20 zo dna 21.08.2024 sme identifikovali nasledovnii hrozbu
posSkodenia Zivotného prostredia spolu s identifikaciou prislusnych hmotno-pravnych
predpisov, ktoré mali uvadzanej hrozbe zabranit ak by vydané rozhodnutie bolo s nimi
zosuladené:

1) Na predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-BA-OSZP3-
2015/058373-r/LAZ/LII-EIA  (https:.//www.wwwwwwwwwwwwwwwwww.ww),;  dalej len
., rozhodnutie E14 “.

Podla §38 ods.6 zdakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Rozhodnutie
povolujuceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku.

V' napadnutom rozhodnuti vsak tdato osobitnd ndleZitost rozhodnutia absentuje, aj ked ma
zabezpecit hmotno-pravnu ochranu zivotného prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj
v rozpore s §46 spravneho poriadku. V napadnutom povoleni mali byt uvedené vsetky vyssie
uvedené podmienky, aby sa tak zabezpecila ochrana integrovanych aspektov Zzivotného
prostredia.



Podla §46 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zdakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a v spojeni s §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky je sucastou hmotno-
pravnej ochrany Zivotného prostredia aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia,
ktoré su opatreniami uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania, kedzZe
sa nimi chrania aj oprdvnené zdujmy zainteresovamnej verejnosti vo veciach Zivotného
prostredia ako aj verejné zaujmy vo veciach Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydava umoznené
zasahovat do ZzZivotného prostredia nad zdakonom pripustnu mieru urcenu vykonatelnym
rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoznené zasahovat a zataZovat vizemie nad zakonom pripustnu mieru a
teda v rozpore s §11 zakona o Zivotnom prostredi.

Aj ked projekt stavby overeny v stavebnom konani mozZe byt v sulade s rozhodnutim EIA ,
formalno-pravne nie je stavebnik povinny tento projekt aj redlne dodrzat, nakolko je beznou
praxou odchylka od projektovej dokumentacie overenej stavebnym uradom, ktord sa
konvaliduje ako sucast kolaudacného konania.

Neuvedenie podmienok ulozenych rozhodnutim EIA vo vyrokovej casti stavebnych povoleni
ako podmienky stavebného povolenia nastava stav pochybnosti, ¢i su pre stavebnika stricto
sensu zdvdzné a preto nie je prdvna istota, ¢i sa ich plnenie bude ku kolaudacii stavby
vyzadovat a teda aj kontrolovat.

V' konecnom dosledku tak nastava stav pravmej neistoty ohladne zaviznosti podmienok
rozhodnutia EIA pre stavebnika nakolko nie su v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne
povinnosti aj ked' v zmysle vyssie uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou nalezZitostou
rozhodnutia. V zmysle zasady, Ze od stavebnika mozno vyzadovat pri kolaudacii plnenie len
tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti urcil stavebny urad je preto pravna neistota a
vzhladom na beznu prax v stavebnictve pochybnost, Ze ich stavebnik aj realne splni a ich
splnenie bude pri kolaudacii vyzadované a kontrolované.

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,urcenym sposobom domahat na
prislusnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zdakona a dalsSich predpisov
upravujucich veci zivotného prostredia® a podla §19 zakon o Zivotnom prostredi povinnost
,urobit' v medziach svojich mozZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na
zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit tieto skutocnosti organu Statnej spravy “.

Za ucelom odvrdtenia hrozby poSkodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali
vy$Sie preto poddavame toto odvolanie; domahame sa tym nielen prdava na priaznivé Zivotné
prostredie ale aj zdakladného prdava na dobru spravu veci verejnych vo veciach Zivotného
prostredia ako aj zakladného prdava na ucinny prostriedok ndpravy vo veciach Zivotného
prostredia. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. VihlPadom na konStatované pochybenia v predmetnom konani
Ziadame, aby sa napadnuté rozhodnutie opravilo a to doplnenim podmienok urcenych
rozhodnutim EIA do vyroku napadnutého rozhodnutia podla §57 ods.1 resp. podla §59
ods.2 spravneho poriadku; za tymto ucelom v zmysle zdasady materidlnej rovnosti zasielame
priklady takéhoto opravného rozhodnutia 7 aplikacnej praxe. Toto odvolanie ma podl’a §55
ods.1 spravneho poriadku suspenzivny (odkladny) ucinok a v zmysle §57 spravneho



poriadku devolutivny ucinok ak odvolaniu v plnom rozsahu so suhlasom ostatnych
ucastnikov nevyhovie prvoinstancény sprdavny orgdn. .

Odvolanie ZDS bolo doplnené diia 09.09.2024 o nasledovné odvolacie dovody:

,,Po oboznameni sa s stavebnym povolenim Bratislavského samospravneho kraja C.
4452/2024/SSMD/33403-20 zo dita 21.08.2024 sme identifikovali nasledovnii hrozbu
poskodenia Zivotného prostredia spolu s identifikaciou prislusnych hmotno-pravnych
predpisov, ktoré mali uvadzanej hrozbe zabranit' ak by vydané rozhodnutie bolo s nimi
zosuladené:

1) Na predmetnu stavbu bolo vydané zaverecné stanovisko/rozhodnutie zo
zistovacieho konania C. OU-BA- OSZP3-2015/058373-r/LAZ/, 1I-EIA
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/elektrickova-trat-ruzinovska-radiala);  dalej  len
., rozhodnutie E14 “.

Podla §66 ods.2 stavebného zdakona ,, Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku
ktorej sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, 1ga) musi obsahovat informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a
zaverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti uzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej cinnosti. *

Podla §140c ods.9 stavebného zakona ,, Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, uzemné
rozhodnutie o vyuZiti uzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa
uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
podla osobitného predpisu,lga) musia obsahovat informadcie o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani a zo zdaverecného stanoviska, ak boli vydané. “

Podla 10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,stavebné povolenie obsahuje
okrem vseobecnych naleZitosti10) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych
zaujmov a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania “.

Podla §38 ods.6 zdakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Rozhodnutie
povolujuceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku. “

Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Uvedené ustanovenia pravnych sa vzajomne dopliiajii a nie si konfliktné hoci upravujii
nalezitosti stavebného povolenia. Ide o ustanovenia prdvnych predpisov, ktoré musia byt
splnené kumulativne (vsetky sucasne), aby sa dalo hovorit o vecnej uplnosti a teda aj vecnej
spravnosti i zdkonnosti rozhodnutia; nedostatok v naleZitostiach rozhodnutia podla
niektorého z uvedenych ustanoveni prdavnych predpisov sposobuje vecnii nespravnost a
nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a neobsahuje predpisanu nalezitost vo vyrokovej casti, ktora je jadrom
rozhodnutia.



V napadnutom rozhodnuti absentuje osobitna ndaleZitost rozhodnutia podla §38 ods.6 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, aj ked’ ma zabezpecit' hmotno-pravau ochranu
Zivotného prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s §46 spravneho
poriadku. V napadnutom povoleni mali byt uvedené vsetky vyssie uvedené podmienky, aby sa
tak zabezpecila ochrana integrovanych aspektov Zivotného prostredia.

Podla §46 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a v spojeni s §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky je sucastou hmotno-
pravnej ochrany Zivotného prostredia aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia,
ktoré su opatreniami uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania, kedze
sa nimi chrania aj oprdvnené zdaujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach Zivotného
prostredia ako aj verejné zaujmy vo veciach Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydava umoznené
zasahovat do Zivotného prostredia nad zakonom pripustnu mieru urcenu vykonatelnym
rozhodnutim EIA a to prdve preto, Ze podmienku napadnutého rozhodnutia neskonzumovali
podmienky urcené rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umozZnené zasahovat a zatazovat uzemie nad zdkonom pripustni mieru a
teda v rozpore s §11 zakona o Zivotnom prostredi.

Aj ked’ projekt stavby overeny v stavebnom konani moze byt v sulade s rozhodnutimm EIA ,
formalno-pravne nie je stavebnik povinny tento projekt aj redlne dodrzat, nakolko je beznou
praxou odchylka od projektovej dokumentacie overenej stavebnym uradom, ktora sa
konvaliduje ako sucast kolaudacného konania. Neuvedenie podmienok ulozenych
rozhodnutim EIA vo vyrokovej Ccasti stavebnych povoleni ako podmienky stavebného
povolenia nastava stav pochybnosti, ¢i su pre stavebnika stricto sensu zavdzné a preto nie je
pravna istota, ¢i sa ich plnenie bude ku kolauddacii stavby vyzadovat a teda aj kontrolovat.

V' konecnom dosledku tak nastava stav pravnej neistoty ohladne zdaviznost podmienok
rozhodnutia EIA pre stavebnika nakolko nie su v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne
povinnosti aj ked' v zmysle vyssie uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou naleZitostou
rozhodnutia. V zmysle zasady, Ze od stavebnika mozno vyzadovat pri kolaudacii plnenie len
tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti urcil stavebny urad je preto prdavna neistota a
vzhladom na beznu prax v stavebnictve pochybnost, Ze ich stavebnik aj redalne splni a ich
splnenie bude pri kolaudacii vyzadované a kontrolované.

Nepostacuje uviest' odkaz na iné rozhodnutie; pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sa
musia dodrZiavat bez ohladu na to, ¢i sa to osobitne uvedie aj v stavebnom povoleni.

Uvedeny nedostatok nie je len odpustitelna formdlna chyba; uvedeny nedostatok je zasadny
nedostatok rozhodnutia sposobujuci jeho nezakonnost. Rozhodnutie EIA je tzv. podkladovym
rozhodnutim, ktorého ucelom je, aby bolo plne skonzumované stavebnym povolenim, co sa
deje a overuje v stavebnom konani trojako: stavebnik vyhodnotenim plnenia podmienok
rozhodnutia EIA, sulad projektu sa overuje zavizmym stanoviskom uradu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a rozhodnutie tym, Ze v plnom rozsahu do vyroku preberd
podmienky rozhodnutia EIA. Len takymto sposobom st podmienky rozhodnutia EIA plne
skonzumované a respektované. Neuvedenie podmienok rozhodnutia EIA ich prebratim do
vyroku stavebného povolenia znamend novy pravny stav, kedy si stavebnik sice splnil vsetky
povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia EIA pri projektovej priprave ale sucasne uz tieto



podmienky nie su uvedené ako prdavme povinnosti pre realizaciu a kolaudaciu predmetnej
stavby hoci zdkon predpoklada, Ze ako pravne povinnosti stavebného povolenia uvedené
budu. Doslo teda k takému nedostatku stavebného povolenia, ktoré v rozpore so zakonom
a vykonatelnym

2) Rozhodnutim EIA bol uloZend aj podmienka v zneni ,,Vyhoviet poZiadavkam dotknutej
verejnosti, s ktorymi navrhovatel suhlasil (uvedené v casti Doplnujuce informdcie v sulade s §
29 ods. 10 zakona o posudzovani) a nadalej sa zaoberat’ pripomienkami dotknutej verejnosti,
uplatnenymi v ramci zistovacieho konania, opodstatnené pripomienky, ktoré maju oporu v
zakone, zvazit' a zapracovat' do dokumentacie pre uzemné/stavebné konanie. *

Z rozhodnutie nie je zrejmé, ¢i bolo poZiadavkom verejnosti zaznamenanych v Dopliujucej
informacii v ramci procesu EIA vyhovené a ako a nie je zrejmé, ¢i sa niekto vobec dalej
poziadavkami verejnosti zaoberal.

Vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia je uvedené ,, Rozhodnutie o ndmietkach
ucastnikov stavebného konania: V stavebnom konani neboli vznesené Ziadne ndmietky
ucastnikmi konania.* Pricom v odovodneni rozhodnutia sa uvadza ,,Dna 15.07.2024 bolo na
Specialny stavebny urad dorucené vyjadrenie ZdruzZenia domovych samosprav (dalej len
,ZDS*) ako dotknutej verejnosti uplatnujucej si prava na Zivotné prostredie. Vo svojom
vyjadreni Ziada o zabezpecenie vykonania ucinnej starostlivosti a ochrany Zivotného
prostredia ulozenim opatreni ako podmienok izemného rozhodnutia podla §10 ods. 1 pism. e)
stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorymi sa zabezpecuje verejny zaujem starostlivosti a
ochrany zivotného prostredia: * V urbanizovanom prostredi realizovat’ sadové upravy a
vysadbu stromov v sulade s technickymi normami STN EN radu 83 7000 o ochrane Zivotného
prostredia. Treba sa viak riadit’ zasadami spravnej aplikacnej praxe a najnovsimi poznatkami
tak, aby dreviny v urbanizovanom prostredi mali dostatok priestoru pre korenovy systém a ich
zalozZenie bolo zrealizované tak, aby sa zabezpecila ich dlhodoba prosperita. Realizdacia
vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou — korenovu sustavu pri tom zakladat tzv.
sveédskym systemom alebo korenovymi bunkami alebo ako alternativu pouzit' systém tzv.
stromovych buniek. ¢ Dazdové zahrady. * Biosolarne strechy elektrickovych zastavok,
pripadne doplnit solarnymi panelmi. < Zelené strechy. * Na kolajovy zvrsok vyuZitie
zatraviovacich tvarnic alebo inej formy zatravnenia. “

Vyrok rozhodnutia nekoresponduje so skutkovym stavom zistenym v ramci konania pricom
vyrok rozhodnutia neobsahuje rozhodnutie o tom, ¢i sa pripomienkam, navrhom ¢i namietkam
ZDS vyhovelo alebo nie a odévodnenie neuvadza, ako sa s tymto vyjadrenim vysporiadal
stavebny urad.

Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nepreskumatelné a nezrozumitelné pricom
vychadzame z definicie nezrozumitelnosti tak ako ju definuje rozsudok NS SR ¢. 65z171/2009
,.za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR
povazovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem
spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, co je vyrok, co odovodnenie, kto je ucastnikom
konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odovodnenim, absencia prdavnych zdverov
vyphvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost.

Nedostatok dovodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, ze v
rozhodnuti  absentuju  skutocnosti, ktoré viedli spravmy organ k rozhodnutiu.



Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zaloZend na nedostatku dévodov
skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat
pripady, ked’ rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dokazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy
boli v konani vykonané. “

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 2S8zp/15/2012 ,, Vo vyroku uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby vydaného podla §39a §39a stavebného zakona treba uviest, ktorym
namietkam sa vyhovelo a ktorym sa nevyhovelo. Odovodnenie rozhodnutia ma obsahovat uz
len dovody vyhovenia resp. nevyhovenia namietkam.* a podla judikatury Najvyssieho sudu
SR (3820/220/2010 publikované v Zbierke stanovisk NS SR ¢.5/2012, publ. C.104/2012,
str.83) ,,Ak sa stavebné urady nevysporiadali s namietkami ucastnikov, tak postupovali v
rozpore s ustanovenim §33 ods.2 spravneho poriadku a to je dovod, aby spravny sud takéto
rozhodnutie zrusil “. V zmysle uvedenych judikdtov je napadnuté rozhodnutie vecne nespravne
a nezdkonné.

Za ucelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali
vy$Sie preto poddavame toto odvolanie;, domdahame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné
prostredie ale aj zakladného prava na dobru spravu veci verejnych vo veciach zivotného
prostredia ako aj zdkladného prava na ucinny prostriedok napravy vo veciach zivotného
prostredia. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3
spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.l Spravneho poriadku odkladny
ucinok, ktory podla §42 ods.4 Stavebného zakona nemozno vylucit. *“.

ZDS ziadal, aby odvolaci orgédn napadnuté stavebné povolenie, ak je mozné doplnil
a zmenil alebo zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo ako prisluSny odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 zakona o spravnom
konani podrobne a v celom rozsahu preskimalo v odvolacom konani odvolanim napadnuté
stavebné povolenie BSK spolu s predlozenym spisovym materidlom, ako aj dovody uvadzané
v podanom odvolani, porovnalo jeho vyrokovi ¢ast’ aj odovodnenie so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najmé s ustanoveniami stavebného zékona a zakona o spravnom konani,
vyhodnotilo dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v odvolani
a dospelo k zaveru, Ze napadnuté stavebné povolenie, ako aj predchadzajice konanie trpi
takou vadou, ktort je moZzné =zhojitt iba zruSenim rozhodnutia a vratenim veci
prvostupfiovému spravnemu organu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani sprédvne organy postupuju v konani v
stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zdujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a pravom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne
vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania.



Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhldsenia, ako aj skutoc¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady v odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 58a ods. 4 stavebného zakona kédpiu Ziadosti o stavebné povolenie tykajuce sa
stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
podl'a osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny tirad bezodkladne na svojej tradne;j
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni
ho stavebny urad len na uradnej tabuli. Koépia Ziadosti o stavebné povolenie musi byt
zverejnena pocas trvania konania az do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi
obsahovat’ okrem kopie Ziadosti o stavebné povolenie tidaje o spristupneni pravoplatného
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zavereCné stanovisko na webovom sidle
organu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe vydané.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona st ucastnikom stavebného konania
d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad
zaviazné podmienky uskutonenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpe¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylacenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 2 stavebného zédkona ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu
ku ktorej sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu,lga) musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a
zavereCnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti tizemného
rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Podrla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. dotknuta verejnost’ méa postavenie ti¢astnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie u€astnika v povol'ovacom konani



k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3, ak jej ucast’ v
konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na oddvodnené pisomné stanoviskd a
pripomienky podané v konani podl’a tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa
nemusi prihliadat’ v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti
na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3, moze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Ministerstvo, na zdklade preskimania napadnutého stavebného povolenia
a prislusného spisového materialu doslo k zaveru, Ze je potrebné odvolaniu ZDS vyhoviet’ a
napadnuté stavebné povolenie zruSit’ a vec vratit BSK na nové konanie a rozhodnutie.

ZDS vo svojom odvolani namieta, ze napadnuté stavebné povolenie neobsahuje
podmienky uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
okresného turadu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2015/058373-1r/LAZ/I,
II-EIA (dalej len ,rozhodnutie EIA). Podmienky uloZené rozhodnutim EIA je prisluSny
stavebny turad povinny podla § 66 ods. 2 stavebného zdkona premietnut do vyroku
rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze napadnuté stavebné povolenie neobsahuje vo vyroku
podmienky z rozhodnutia EIA, napadnuté stavebné povolenie je rozhodnutim nespravnym
a nezakonnym.

Podla § 66 ods. 1 musi byt obsahom vyrokovej cCasti stavebného povolenia aj
rozhodnutie o namietkach tcastnikov konania. V pripade zamietnutia namietok ucastnikov
konania je prislusny stavebny trad povinny v odovodneni rozhodnutia uviest’ dostato¢ne jasné
a zrozumiteIné dovody zamietnutia namietok ucCastnikov konania. BSK oznamil
prostrednictvom verejnej vyhlasky listom &. 4452/2024/SSMD/26147-13 zo diia 27.06.2024
zaCatie stavebného konania stavby. Dna 15.07.2024, teda v lehote na podanie namietok,
dorucilo ZDS vyjadrenie dotknutej verejnosti uplatiiujicej si prava na zivotné prostredie.
V uvedenom vyjadreni ZDS pozadovalo zapracovat’ do projektovej dokumentacie nasledovné
poziadavky.

., * V urbanizovanom prostredi realizovat sadové upravy a vysadbu stromov v sulade s
technickymi normami STN EN radu 83 7000 o ochrane zivotného prostredia. Treba sa viak
riadit zdsadami spravnej aplikacnej praxe a najnovsimi poznatkami tak, aby dreviny v
urbanizovanom prostredi mali dostatok priestoru pre korenovy systéem a ich zaloZenie bolo
zrealizované tak, aby sa zabezpecila ich dlhodobad prosperita. Realizacia vysadby vzrastlych
drevin s velkou korunou — korenovu sustavu pri tom zakladat tzv. svédskym systemom alebo
korenovymi bunkami alebo ako alternativu pouZit systém tzv. stromovych buniek.

* Dazdové zahrady.
* Biosolarne strechy elektrickovych zastavok, pripadne doplnit’ soldarnymi panelmi.
* Zelené strechy.

‘

* Na kolajovy zvrsok vyuZitie zatraviiovacich tvarnic alebo inej formy zatravnenia. “.



BSK uvedené vyjadrenie nevyhodnotilo ako podanie namietok tucastnika konania
aztohto doévodu vyrok napadnutého stavebného povolenia ani vyhodnotenie namietok
ucastnikov konania neobsahuje. Napadnuté stavebné povolenie vo vyroku svojho rozhodnutia
(str. 38) iba uvadza, Ze v urcenej lehote Specidlnemu stavebnému uradu neboli dorucené
ziadne namietky ucastnikov konania.

ZDS si vsak odvodzuje svoje pravo ako ucastnika konania podla § 59 ods. 1 pism. c)
stavebného zdkona, podla ktorého st tucastnikmi konania aj ti, ktorym to vyplyva
z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 24/2006 Z. z. V § 24 ods. 2
zakona €. 24/2006 Z. z. sa priznava postavenie UCastnika konania aj dotknutej verejnosti,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze dotknuta verejnost’ bude aj ticastnikom stavebného konania.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti mozno konStatovat, ze vyrok napadnutého
stavebného povolenia je v rozpore s § 66 ods. 1 stavebného zdkona, pretoZe v iom absentuje
spOsob vysporiadania sa s namietkami ZDS ako tcastnika konania.

Nad ramec odvolacich dévodov je nevyhnutné konsStatovat, ze aj zverejnenie ziadosti
o vydanie stavebného povolenia neobsahuje udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho
vydal, avSak toto nie vadou spdsobujucou zruSenie rozhodnutia, pretoze ziadost’ obsahuje
aspoil identifikaciu rozhodnutia, vratane ozna€enia organu, ktory ho vydal.

V d’alSom konani ministerstvo BSK odportuca konat’ so ZDS ako s ucastnikom konania
a vysporiadat’ sa s jeho namietkami zdkonnym sposobom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskiumat’ sidom.

v z. JUDr. Andrea Horvéathova
Mgr. Filip Hlubocky
generalny riaditel’
sekcie Zelezni¢nej dopravy a dréh



Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zékona a podla § 26 ods. 2 zdkona o spravnom konani toto
rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky a zdroven bude zverejnené na webovom sidle
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, v Casti Verejné vyhlasky, ako aj na centralne;j
uradnej elektronickej tabuli na webovom sidle www.slovensko.sk v Casti ,,iradna tabul’a“.

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:

A. Utastnikom konania:
1. Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave — stavebnik
2. Zndmym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbdm moéZu byt rozhodnutim priamo dotknuté, menovite
zapisanych v niZSie citovanych listoch vlastnictva vedenych Okresnym uradom Bratislava,
katastrdlnym odborom (v stilade s uznesenim USSR ¢&. III. US 12/2019-17)v  katastralnych
uzemiach
Bratislava — Staré Mesto

- trvaly zéber
parcely C-KN ¢islo:
parcely reg. "C" 21740/2, 21745, 21901/1, 21902/1, 21903/1, 21912/1, 21912/1 - LV 1656
parcela reg. "C" 21762/4 - LV 3405
parcela reg. "C" 21903/2 - LV 8947
parcelareg. "C" 21912/2 - LV 9433
parcely E-KN ¢islo:
parcely reg. "E" 21916/1, 21852, 21756, 10315, 10314, 10304, 10297, 10289, 10288,
21904/1, 21740/2, 10287, 10286/1, 21917, 21862, 10267, 10266, 21912 - LV 8925
parcela reg. "E" 10305/6 - LV 9355
parcela reg. "E" 10296 - LV 9430
parcely reg. "E" 10293, 10292 - LV 9428
parcelareg. "E" 10291 - LV 9427
parcela reg. "E" 10290/2 - LV 9426

- docasny zaber
parcely C-KN ¢islo:
parcely reg. "C" 21900, 21853/1, 9797/3, 21901/2, 21901/4, 10319/3, 10215/2, 10211/2,
10211/1 - LV 1656
parcela reg. "C" 21762/1 - LV 1351
parcely E-KN ¢islo:
parcely reg. "E" 10318, 10329 - LV 9431

Bratislava - Nové Mesto
- trvaly zéber
parcely C-KN cislo:
parcely reg. "C" 21311/4, 21283/175, 21311/5, 21306/2, 21306/18, 21305/1 - LV 1351
parcely reg. "C" 10403/2, 10403/21 - LV 1226
parcely reg. "C" 21304/2 - LV 1351
parcely E-KN ¢islo:
parcely reg. "E" 21914, 10422 - LV 5567
parcela reg. "E" 21283/106 - LV 5554

Bratislava — Nivy
- trvaly zéber



parcely C-KN ¢islo:
parcela reg. "C" 21283/1 - LV 1298
parcely reg. "C" 21329/2, 22190/13, 15293/41 - LV 1
parcely reg. "C" 21915, 21921/3, 21919, 22178/1, 10563/9, 21895/2, 21821/9, 21821/1,
21895/27, 21895/29, 21921/6, 21895/6, 10710/12, 22851/2, 10800/23, 10800/22, 22851/3,
22851/6, 22851/7, 15299/46 - LV 797
parcely reg. "C" 10550/1, 10550/13 - LV 1358
parcely reg. "C" 22178/20, 22178/21, 22178/5, 22178/6, 22178/7, 22178/8, 22178/9 - LV
4439
parcela reg. "C" 15293/4 - LV 4717
parcela reg. "C" 22851/11 - LV 4402
parcela reg. "C" 15295/13 - LV 3559
parcela reg. "C" 15299/1 - LV 3972
parcely E-KN ¢islo:
parcely reg. "E" 21894, 15301/101, 22194/101, 15283/100, 15282 - LV 4288
parcela reg. "E" 15293/101 - LV 5364
parcela reg. "E" 15294/1 - LV 1655
- docasny zaber
parcely C-KN ¢islo:
parcely reg. "C" 21329/8, 21329/9, 10566/8, 10569/1 - LV 1
parcela reg. "C" 10426/4, 10426 - LV 4288
parcela reg. "C" 22178/9 - LV 4439
parcela reg. "C" 10568/36 - LV 2120
parcely reg. "C" 21921/4, 21921/8, 22851/5, 22851/4, 21921/8, 10800/26, 10800/49,
10800/48, 10800/45, 10800/40 - LV 797
parcely E-KN ¢islo:
parcela reg. "E" 10425, 10426 - LV 4288

Bratislava — RuZinov
- trvaly zéber
parcely C-KN ¢islo:
parcela reg. "C" 22215/2 - LV 326
parcela reg. "C" 15293/1, 1207/23 - LV 1
parcela reg. "C" 3184/168 - LV 6430
parcela reg. "C" 3184/203 - LV 9602
parcela reg. "C" 3184/177 - LV 9657
parcely reg. "C" 15294/186, 15294/187, 15294/179 - LV 9081
parcely reg. "C" 7-480/2, 7-483, 7-474/53, 7-474/54, 7-474/82, 7-474/83, 7-474/284, 7-
709/700, 7-710/300, 7-692, 7-691/200, 7-685/200, 7-686/100, 7-687/200, 7-688/200, 7-689 -
LV 7898
parcely reg. "C" 22213/6, 22213/5, 15568/4, 22850/2, 15681/2, 3184/23, 3184/24, 3184/25,
3184/2,3184/123 - LV 1201
parcely reg. "C" 15294/184, 15293/4 - LV 7634
parcela reg. "C" 22850/20 - LV 9504
parcela reg. "C" 15294/78 - LV 2710
parcela reg. "C" 15294/87 - LV 3171
parcela reg. "C" 7-461 - LV 6132
parcela reg. "C" 7-474/57 - LV 8060
parcela reg. "C" 7-474/81 - LV 8062
parcela reg. "C" 7-474/58 - LV 8061



parcela reg. "C" 7-474/56 - LV 8059
parcela reg. "C" 7-474/55 - LV 8055
parcela reg. "C" 7-690 - LV 9555
parcela reg. "C" 3184/22 - LV 7868
parcela reg. "C" 3184/201 - LV 9601
parcely E-KN ¢islo:
parcely reg. "E" 1-15555, 1-15554/500, 1-22193/400, 1-15289, 1-15287/100, 1-15569/200, 1-
22205/300, 1-22206/300, 1-15606, 1-15603, 1-22209/100, 1-15605, 1-15604, 1-15650/200, 1-
15659/1, 1-15660, 1-15662/2, 1-15662/1, 1-15661, 7-711/500, 7-480/1, 7-684/200 - LV 7868
parcely reg. "E" 1-15290, 1-15293/1 - LV 9504
parcela reg. "E" 1-15291 - LV 8090
parcelareg. "E" 1-15568 - LV 1201
parcela reg. "E" 1-15294/201 - LV 1
parcela reg. "E" 7-481 - LV 8068
- docasny zaber
parcely C-KN ¢islo:
parcely reg. "C" 22850/4, 15568/67 - LV 1201
parcely reg. "C" 15294/24 - LV 2866
parcely reg. "C" 15294/13 - LV 9194
parcely E-KN ¢islo:
parcely reg. "E" 7-478, 22213/27 - LV 7868
parcela reg. "E" 15293/9 - LV 8090

4. Zndmym aj neznamym vlastnikom susednych pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté

5. Inym osobam, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moédzu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté

5. U¢astnikom konania podl'a osobitného predpisu (zakon &. 24/2006 Z. z.)

B. Dotknutym organom a organizaciam:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, OTMZ, SIDal, OSK, Primacidlne namestic 1, 814 99
Bratislava

2. MC Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

. MC Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava

. MC Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava

. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, SZDD, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
. Dopravny podnik Bratislava a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava

. HaZU hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

9. Okresny urad Bratislava, OPaK, OSVS, OOH, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava

10. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

11. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

12. Ministerstvo vnutra SR, KRPZ, KDI, Spitéllska 14, 812 28 Bratislava

13. Technické siete Bratislava, a. s., Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

14. Zeleznice Slovenskej republiky, GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

15. AVDOQORP s. r. 0., Milana Marecka 5, 841 08 Bratislava

16. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

17. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

18. Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
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19. SPP-distribtcia, a. s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

20. Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a. s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

21. Slovak Telekom, a. s., Bajkalské 28, 821 08 Bratislava

22. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. 1. 0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

23. OTNS, a. s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava

24. MH Teplarensky holding, a. s., Turbinova 3, 831 04 Bratislava

25. Slovanet, a. s., Zahradnicka 151, 821 09 Bratislava

26. TRANSPETROL, a. s., Sumavska 38, 821 08 Bratislava

27. Energotel, a. s., MiletiCova 7, 821 08 Bratislava

28. MICHLOVSKY, spol. s . 0., Letna 796/9, 921 01 Piestany

29. DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., Rontgenova 26, 851 01 Bratislava

30. SITEL, s. r. 0., Kopc¢ianska 20/c, 851 01 Bratislava

31. VNET a. s., Cerny§evského 48, 851 01 Bratislava

32. Tirk telekom International SK, s. r. 0., V Zahradach 8/A, 811 02 Bratislava

33. Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
34. Ministerstvo vnutra SR, sekcia informatiky, telekomunikacii a bezpecnosti, odbor
telekomunikacii, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

35. Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a. s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
36. SATRO, s. r. 0., Hodoninska 25, 841 03 Bratislava

37. RAINSIDE s. r. 0., Teslova 43, 821 02 Bratislava

38. ACS, spol. sr. 0., Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

39. Quantcom, a. s. —organizacna zlozka, Prazska 11, 811 04 Bratislava

40. ELTODO SK, a. s., Podunajska 25, 821 06 Bratislava

41. SLOVNAFT, a. s. VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

42. Veolia Energia Slovensko, a .s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

43, SUPTel, s. r. 0., Pri gajbéch 3, 831 06 Bratislava

44. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

C. Na vedomie (nema ucinok dorucenia):

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava
2. Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava

3. Dopravoprojekt, a. s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava

4. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

D. Dorucuje sa so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia:
1. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
2. Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabr. €. 3, 814 21 Bratislava

3. Mestska c¢ast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava
4. Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Odtlacok peciatky, podpis: Odtlacok peciatky, podpis:
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